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Wie nieuwbouwplannen heeft of
wil uitbreiden krijgt te maken met
een stortvioed aan milieuregels.
Recent is het Besluit huisvesting
aangepast, met niet alleen
aangescherpte normen voor
ammoniakuitstoot, maar voor
pluimveehouders voor het eerst
ook maximale waarden voor
fijnstofemissie. Opnieuw een
extra kostenpost.

eze zomer was het behoorlijk raak
D qua veranderende wet- en regelge-

ving voor de Nederlandse veehou-
derij op het gebied van milieu en volksge-
zondheid. De Programmatische Aanpak
Stikstof (PAS) is ingevoerd, waarmee de
stroef verlopende verlening van natuurbe-
schermingswetvergunningen rechtgetrok-
ken moet worden. In het kielzog zijn daar-
naast andere regelingen aangepast. De PAS
moet weer ontwikkelruimte scheppen voor
de Nederlandse veehouderij en andere sec-
toren. Om die te creéren, en juridisch te
onderbouwen, moet worden aangetoond
dat de ammoniakuitstoot over de hele linie
naar beneden gaat zodat Nederland als ge-
heel onder het in Brussel afgesproken am-
moniakplafond blijft.

Voor de landbouw heeft dat geresulteerd
in een nieuw Besluit huisvesting. Het Be-
sluit emissiearme huisvesting om precies te
zijn, ter vervanging van het uit 2008 date-
rende Besluit ammoniakemissie huisves-
ting veehouderij. In deze besluiten is de
wettelijk toegestane hoeveelheid ammo-
niakemissie per diercategorie vastgelegd. In
de nieuwe variant zijn die hoeveelheden
fors verlaagd. Voor leghennen is de norm
bijvoorbeeld nagenoeg gehalveerd, van
0,125 kilogram ammoniak per dierplaats
per jaar, naar 0,068 kilogram vanaf juli
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2015. Daarnaast zijn er diercategorieén,
waarvoor eerder geen waarden waren op-
genomen, die nu wel onder het besluit val-
len. Dit zijn binnen de pluimveesector: kal-
koenen, opfokleghennen in systemen an-
ders dan de verrijkte kooi, en vleeskuiken-
ouderdieren in opfok. Deze deelsectoren
zullen er voortaan ook aan moeten geloven.
Wie na 1 juli 2015 een vergunning aan-
vraagt om uit te breiden of nieuw te bou-
wen, moet emissiearm bouwen. Daarnaast
zijn er verschillende diercategorieén waar-
voor de normen stapsgewijs aangepast wor-
den, en die per 1 januari 2020 verder aan-
gescherpt worden. Dit geldt onder andere
voor de vleeskuikenhouderij. Alleen de bi-
ologische veehouderij (waaronder dus de
biologische pluimveehouderij) blijft uitge-
zonderd van de uitstootbeperkingen.

Uitzondering zijn in bepaalde andere ge-
vallen mogelijk, gemeenten kunnen bij be-
perkte uitbreiding nog ontheffing van de
nieuwe normen verlenen.

Nieuw zijn fijnstofnormen

Het venijn voor de pluimveesector zit hem
echter vooral in het verdwijnen van het
woord ‘ammoniakemissie’ in de titel van
het besluit. Voor het eerst zijn er fijnstof-
normen in het besluit opgenomen. Omdat
binnen de Nederlandse veehouderij pluim-
veebedrijven veruit het meeste fijnstof uit-
stoten, staan er alleen voor pluimvee-deel-

In een vleeskuikenstal kan de installatie van een warmtewisselaar — hier inpandig — op stookkosten besparen

sectoren maximale emissiewaarden in het
nieuwe besluit. Dit betekent dat pluimvee-
houders die nieuw bouwen of bestaande
stallen uitbreiden niet alleen rekening
moeten houden met de ammoniakuitstoot
van hun stalsysteem, maar ook met de
emissie van fijnstof. Voor de ene sector zijn
daarvoor meer opties dan voor de andere.
Er is per deelsector een lijst opgesteld met
door de overheid erkende methoden om de
fijnstofuitstoot van stalsystemen te beper-
ken. Hierop staan onder andere de warmte-
wisselaar, de droogfilterwand, het aanbren-
gen van oliefilm en het gebruik van een io-
nisatiefilter.

‘In gebieden waar geen
fijnstofproblemen spelen
moeten boeren toch grof
investeren’

Warmtewisselaar als oplossing
Vooral in theorie zijn er veel opties, volgens
Sjaak van Schaik en Robert Kamphuis, ad-
viseurs gespecialiseerd in de pluimveesec-
tor en ruimtelijke ordening bij adviesbu-
reau Van Westreenen. ,,In negen van de
tien gevallen wordt viteindelijk een warm-

tewisselaar toegepast.” Andere opties zijn er
op papier wel, maar zijn kostbaar, passen
niet in de gewenste stalinrichting, passen
niet bij het management van de boer of le-
veren verder geen enkele meerwaarde op.
De nieuwe norm betekent hoe dan ook een
extra kostenpost. Zelfs diegene die toch al
koos voor een warmtewisselaar, moet vaak
een model met fors meer capaciteit aan-
schaffen om aan de fijnstofnorm te vol-
doen. ,,In de praktijk is hij al snel twee keer
20 groot, en een derde tot de helft duurder”,
schat Van Schaik in. Voor bepaalde deel-
sectoren zijn de keuzemogelijkheden bo-
vendien zeer beperkt, waaronder de een-
denhouderij en legbedrijven met uitloop.
Ook de uiteindelijke extra kosten lopen uit-
een tussen de sectoren. Met een warmte-
wisselaar kunnen vleeskuikenhouders be-
sparen op de stookkosten, waardoor er op
langere termijn meer voordeel uit te halen
valt dan voor bijvoorbeeld een leghennen-
houder.

Vleeskuikenhouder Cor van Harten uit
het Friese Fochteloo heeft in meerdere
schuren de afgelopen jaren warmtewisse-
laars laten installeren en is er van over-
tuigd: ,,Bij mij kon het zeker uit” In twee
oudere schuren met matige isolatie, date-
rend uit 1976, verbruikt hij met warmte-
wisselaar 45 tot 50 procent minder energie,
en leverde het hem bovendien fiscaal voor-
deel op. Pluimveehouder Patrick Jannink
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uit Bentelo (Ov.) noemt de voordelen voor
het stalklimaat. Hij is opfokker van zowel
leghennen als vleeskuikenouderdieren. ,Je
kunt direct verse buitenlucht krijgen bij
jonge kuikens. En het houdt de stal mooi
op temperatuur. Vooral als je overdag hoge
temperaturen hebt en koude nachten heb je
een veel constanter klimaat in de stal”

In de praktijk zag Michel Plettenburg,
van het bedrijf Plettenburg dat gespeciali-
seerd is in mestdroogsystemen en klimaat-
beheersing in stallen, dat sommige pluim-
veehouders bij nieuwbouw al de fijnstof-
uitstoot afdekten voordat dit wettelijk ver-
plicht werd. ,,Als wisselgeld naar de
gemeente toe, en met als argument: dan
hebben we dat voor de toekomst vast afge-
dekt” Subsidies vanuit de overheid om
emissiereductie te stimuleren gaven deze
ontwikkeling een boost. In 2014 was er nog
de regeling Fijnstofmaatregelen, die in 2015
tot zover niet is opengesteld en waarvan het
RVO niet kan zeggen of dit nog gaat gebeu-
ren.

Weinig keuze in praktijk
Tegelijkertijd met de invoering van het be-
sluit is de Regeling Ammoniak en Veehou-
derij (RAV) vernieuwd. Hierin staan erken-
de maatregen om uitstoot te reduceren, met
een berekende emissiefactor. Een onvolko-
men regeling, volgens Wim Hoeve van
Hoeve Advies, vanwege de beperkte opties
in de praktijk, en een herhaling van zetten
als toen de ammoniaknormen werden ge-
introduceerd. Hij bepleit dat er snel meer
emissiefactoren op de lijst opgenomen wor-
den, maar vreest het ergste. ,,Het kan ont-
zettend lang duren” In de praktijk worden
verschillende nieuwe technieken getest,
waaronder nieuwe systemen voor ionisatie.

Maar voordat deze daadwerkelijk erkend
worden, gaat er flink tijd en geld overheen,
omdat deze volgens een vast testprotocol in
verschillende seizoen getest moeten wor-
den. De verwachting is wel dat het bedrijfs-
leven meer praktisch toepasbare technie-
ken zal ontwikkelen. Dit is voor bedrijven

‘In negen van de tien
gevallen wordt
uiteindelijk een

warmtewisselaar
toegepast’

interessanter geworden nu alle pluimveebe-
drijven met uitbreidingsplannen gecon-
fronteerd worden met verplichte fijnstofre-
ductie. Vooral technieken die de lucht in de
stal aanpakken, zodat niet alleen de lucht
die uit de stal komt schoner is, maar ook
het klimaat binnen in de stal beter, kunnen
voor pluimveehouders zelf van belang zijn.
Op locaties naast drukke snelwegen komt
de lucht in sommige gevallen nu schoner
de stal uit dan dat deze er in gaat. Als de
lucht in de stal al gereinigd wordt in plaats
van pas als deze naar buiten gaat, profiteert
naast het milieu de pluimveehouder hier-
van.

Hogere kostprijs

Ondanks enkele, al dan niet potentiéle,
voordelen wordt de Nederlandse pluimvee-
sector als geheel opgezadeld met extra kos-
ten dankzij deze nieuwe normen. En dat
terwijl fijnstofuitstoot puur een lokaal pro-

Discussie over onderbouwing

bleem is in bepaalde omgevingen, bena-
drukt Van Schaik. Bij uitbreidingen wordt
al berekend of de lokale fijnstofnormen
niet overschreden worden, en welke con-
centraties er bij omliggende bedrijven neer-
komen. Van Schaik: ,,In gebieden waar
geen fijnstofproblemen spelen en de ach-
tergrondconcentratie laag is, moeten boe-
ren toch grof investeren.” Zijn collega Ro-
bert Kamphuis schetst het voorbeeld van
bedrijven die willen uitbreiden met een
wintergarten om over te schakelen naar
productie onder het Beter Leven-keur-
merk. Als dit als onderdeel van het huisves-
tingssysteem wordt meegenomen kan het
betekenen dat de hele stal aangepast moet
worden om onder de emissiewaarden te
blijven, waardoor de pluimveehouder flink
op kosten wordt gejaagd.

En dat terwijl de Nederlandse boer toch
al kampt met een hogere kostprijs dan di-
recte concurrenten door onder andere re-
gels op het gebied van dierenwelzijn. Voor-
al tegen landen buiten de Europese Unie,
zoals Oekraine, valt qua kostprijs al niet
meer te concurreren. Het LEI berekende in
2011 dat 5 procent van de kostprijs van
pluimveevlees in Europa gerelateerd is aan
specifieke Europese regelgeving voor boe-
ren. Nederlandse regels die extra kosten
met zich meebrengen zoals de nieuwe fijn-
stofnormen zorgen ervoor dat Nederlandse
pluimveehouders niet alleen wereldwijd
geen ‘level playing field” hebben, maar ook
binnen Europa niet op een gelijk speelveld
kunnen opereren. Een opgave voor een
pluimveesector die zich wereldwijd nog al-
tijd tot de topexporteurs van zowel eieren
als pluimveevlees mag rekenen.

Kirsten Graumans

Over de onderbouwing van het ammoniakbeleid en de effectiviteit
van nieuwe normen bestaat discussie. Robert Kamphuis van Van
Westreenen spreekt over een ‘een papieren werkelijkheid. ,,Het
programma Aerius, waarin berekeningen voor de PAS worden uit-
gevoerd, heeft een afwijking van 70 procent.” De ammoniak-
reducerende maatregelen worden betwist vanwege het zogenaam-
de ‘ammoniakgat’, een gat tussen de berekende en gemeten ammo-
niakconcentratie in de lucht. Tijdschrijft V-focus heeft dit jaar een
onderzoek opgezet met behulp van crowdfunding om dit te

ren. De effecten van het wonen nabij een intensief veebedrijf, on-
der andere vanwege fijnstof in de lucht, is iets waar GGD-onder-
zoekers hun tanden op stuk bijten. Er loopt momenteel een groot

schalig RIVM-onderzoek in Limburg en Noord-Brabant waar

gepoogd wordt de effecten in kaart te brengen. De resultaten
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hiervan zullen van grote invloed zijn op toekomstig beleid.

De Gezondheidsraad schreef in een advies aan het ministerie in
20 7an uit te gaan dat fijnstof vanuit dierverblijven microbiéle
componenten en endotoxinen bevat, en daarmee extra risico’s voor
de volksgezondheid met zich meebrengt. Dit advies is één van de
argumenten voor de invoering van de nieuwe normen voor fijn
stofemissie. Daarnaast is er Brussel. Op dit moment bestaat er geen
Europees plafond voor fijnstofemissie. Staatssecretaris Mansveld
(Infrastructuur en Milieu) schrijft in een toelichting op het nieuwe
besluit echter te anticiperen op een voorstel van de Europese Com
missie om wel een emissieplafond voor fijnstof in te stellen. Het
beperken van de fijnstofuitstoot van de pluimveehouderij in Ne-
derland zou alvast een stap zijn om te voldoen aan een toekomstig
plafond.
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